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Het eerste woord van de Bijbel luidt in het Hebreeuwsberesjit. Dit woord is een zelfstandig naamwoord resjit,begin, hoofd, aanvang’, waaraan een voorzetsel be, ‘in,met, door’, is verbonden. Het probleem zit hem dan in het nie-tige klankdeel /e/ – een bijna onhoorbaar uitgesproken klank.
Ik zal de lezer niet vermoeien met

technische grammaticale
details, maar waar het
op neerkomt, is het
volgende. In het
woord beresjit ont-
breekt een lid-
woord. ‘In het
begin’ zou in
het Hebreeuws
baresjitmoeten
zijn. Nu staat er
‘In een begin’.
Dat kan twee din-

gen betekenen.
Ten eerste kan hier

een onbepaald begin be-
doeld zijn. De betekenis

daarvan is dan dat volgens de bij-belschrijver de ‘schepping’ niet op een bepaalde uitrekenbaredag plaatsvond, maar geplaatst moet worden in de mistigeochtendschemer van de geschiedenis. Zo gezien is beresjit het

Hebreeuwse equivalent van uitdrukkingen als: ‘Lang, lang ge-leden …’ en ‘Er was er eens …’
Er bestaat echter nog een andere mogelijkheid. Die wil ik viaeen omweg uitleggen. Het Hebreeuws kent geen naamvallen.Om een zinsdeel als ‘de hand van het meisje’ in die taal te kun-nen zeggen is er een mogelijkheid die heel deftig ‘status con-structus-status absolutus-verbinding’ heet. In tegenstellingtot het Nederlands – van het meisje – of het Duits – desMäd-chens – verandert er in het Hebreeuws dan niets aan hettweede woord in het zinsdeel. In het Hebreeuws verandert eriets aan het eerste woord van het zinsdeel. Dat nu kan hetgeval zijn bij beresjit. Heel letterlijk vertaald staat er dan ‘In hetbegin van…’ De grote moeilijkheid is echter dat je na die vormeen zelfstandig naamwoord zou verwachten: ‘In het begin van… het jaar’, of iets dergelijks. Er volgt echter een omschrij-vende werkwoordsvorm ‘God schiep’. Hoe kan dat dan?In 2008 heeft Richard Holmstedt een elegante oplossing voordit probleem aangedragen. Hem was opgevallen dat een statusconstructievorm – zoals beresjit – ook gevolgd kan worden dooreen betrekkelijke of omschrijvende bijzin. Dat leidt tot eenvertaling als ‘In het begin van het scheppen door God ...’ Zijnvoorstel is mogelijk niet het einde van alle tegenspraak, maarbiedt wel een heldere grammaticale verklaring voor de eerstezin van de Bijbel.

Beide mogelijkheden – zowel ‘In een begin’ als ‘In het beginvan het scheppen door God ...’ – leiden weg van de opvattingdat het in Genesis 1 gaat om een absoluut begin van de tijd. Deauteurs van Genesis 1 waren de mening toegedaan dat God opeen niet nader bepaald moment begon met handelen. Hierwankelt dus de oerknalachtige theologie van een scheppinguit het niets.

Scheppen, scheiden of construeren?Ongeveer twee jaar geleden kopte het dagblad Trouw op devoorpagina met de mededeling dat de eerste zin van de Bijbelonjuist zou zijn. Bedoeld werd uiteraard dat die eerste zin tra-ditioneel onjuist vertaald zou zijn. Aanleiding daartoe was deoratie van Ellen van Wolde aan de Radboud Universiteit inNijmegen. Waar gaat het om?
In het eerste vers van het boek Genesis wordt het werk dat Godverricht in het geheel van Genesis 1:1-2:4 samengevat in hetcontainerbegrip bara. Dit Hebreeuwse werkwoord wordt invertalingen veelal weergegeven met een vorm van ‘scheppen,maken’. Deze opvatting bestond reeds in de Oudheid. In deOudgriekse Septuagint is met ‘hij maakte’ vertaald en in de
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Ook dit begin 
is moeilijk
Over de vertaling van de eerste zin in het Oude Testament

‘In den beginne schiep God …’, zo luidt – zij hetmet enige variatie – in veel Bijbels de vertalingvan de eerste drie woorden uit Genesis 1. Dieeensgezindheid verbloemt echter een probleem.Ik zou beter zelfs kunnen zeggen dat een twee-tal problemen onzichtbaar zijn gemaakt. Heteerste probleem zit in het bepaalde lidwoord.Wanneer bijvoorbeeld de Herziene Statenverta-ling met ‘In het begin …’ vertaalt, dan komt devraag op hoe bepaald dat begin is. Het tweedeprobleem zit in het werkwoord ‘scheppen’. Is hetHebreeuws wel goed weergegeven door een cre-atieve daad van God te veronderstellen? Opbeide problemen wil ik ingaan.

Bob Becking 

In het begin schiep 
God de hemel en de aarde.

De aarde was nog woest en
doods, en duisternis lag over

de oervloed, maar Gods geest
zweefde over het water 

(Gen. 1:1 en 2).

Latijnse Vulgata met ‘hij schiep’ (creativ). Vrijwel alle heden-daagse vertalingen vertalen met een vorm van ‘scheppen’ of‘maken’. Deze vertaling bergt een mogelijk misverstand inzich, namelijk dat in Genesis 1 sprake zou kunnen zijn van eenvisie op het begin als een creatio ex nihilo, een schepping vaniets uit niets. De idee van ‘iets uit niets’ past echter meer bijeen Griekse wereldbeschouwing en wordt daarom vanwegehaar vreemdheid aan het oudoosterse denken zelden meer inGenesis 1 gelezen.
In haar oratie heeft Ellen van Wolde de stelling verdedigd dathet Hebreeuwse werkwoord bara het beste met ‘scheiden’ zoukunnen worden vertaald. Haar voorstel is gebaseerd op eencombinatie van taalkundige, exegetische en vergelijkende me-thodes. Taalkundig volgt zij het voetspoor van de cognitievegrammatica zoals door Ronald Langacker ontworpen. Vervol-gens trekt zij vergelijkingen met oudoosterse scheppingsmo-tieven, met name uit Mesopotamië. Als voorbeeld noem ik deproloog op de mythe van Gilgamesh, Enkidu en de Onderwe-reld:

1. Destijds, in lang vervlogen dagen, in die nachten in dieververleden nachten, in die jaren, in die lang vervlogenjaren...
8. Toen de hemelen werden afgescheiden van de aarde;9. Toen de aarde afgeperkt werd van de hemelen;10. Toen de roep van de mensheid werd gevestigd;11. Toen Anu de hemelen voor zichzelf genomen had;

12. Toen Enlil de aarde voor zichzelf genomen had;13. Toen de onderwereld aan Ere�kigala als een gift gegevenwas;

Exegetisch gaat Van Wolde de verschillende plaatsen in Gene-sis 1 langs waar het werkwoord bara voorkomt, om te zien ofde betekenis ‘scheiden’ niet beter past dan de klassieke verta-ling ‘scheppen’. Onder ‘scheiden’ verstaat zij daarbij in feite‘differentiëren’, dat wil zeggen in twee of meer zelfstandigedelen uiteenleggen wat oorspronkelijk een samenhangvormde. Zo wordt de oorspronkelijke eenheid ‘mens’ uitge-splitst in mannelijke en vrouwelijke wezens.Marjo Korpel en ik hebben geprobeerd aan te tonen dat hetvoorstel van Van Wolde niet houdbaar is. Daarbij hebben weonder andere de volgende argumenten in stelling gebracht: Vanuit een etymologisch standpunt bezien staat haar voorstelzwak. Er zijn geen werkwoorden in verwante Semitische talendie verwant zijn aan bara en die de betekenis ‘(onder)scheiden’hebben. 
De weergave van bara met ‘scheiden, differentiëren’ houdtgeen rekening met het gegeven dat in Genesis 1 dit werk-woord niet met voorzetsels die op scheiding of onderscheidingwijzen, is verbonden. Wanneer de tekst de uitdrukking baramin, ‘scheiden van ...’ had bevat, dan was de positie van VanWolde sterker geweest. Opvallend genoeg zijn dit soort voor-zetsels wel aanwezig in de Mesopotamische teksten die VanWolde als comparatief bewijsmateriaal aanvoert, zoals in 
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